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Descripcién

El gato montés tiene la apariencia de un gato doméstico atigrado de tamafio grande, aunque
€cOn menos rayas y menos conspicuas que el doméstico (Stahl y Leger, 1992; Sunquist y
Sunquist, 2002). Es un gato robusto, con patas relativamente cortas y una cabeza ancha,
voluminosa. Destacan los bigotes densos y de apariencia caida, asi como unas orejas bien
distanciadas entre si, que a veces también aparecen plegadas sobre la cabeza. El rostro es
relativamente plano, y el hocico de color carne. El pelaje es en general pardo-grisaceo (variable
segun las condiciones climaticas, véase también Kitchener, 1991), con diversas rayas negras
distribuidas por cabeza, cuello y extremidades. Una conspicua linea dorsal negra recorre la
columna vertebral desde la zona cervical hasta la lumbar, acabando bruscamente antes del
comienzo de la cola. Esta Ultima es larga y ancha, acabada en una borla redonda y negra. La
cola puede presentar de tres a cinco anillos negros, mas o menos marcados.

A pesar de que los ejemplares melanicos son habituales en otras especies de félidos, son
escasas Yy dudosas las citas de gatos monteses melanicos capturados en Europa (Kitchener,
1995; Nowell y Jackson, 1996), y parece que casi todos los gatos silvestres de color negro
(como los gatos “Kellas” de Escocia, o los antiguamente pretendidos Felis daemon del
Céucaso) son individuos “hibridos”, es decir, con mayor o menor porcentaje de alelos de gato
doméstico y gato montés, presentes en el genotipo por introgresion (Kitchener y Easterbee,
1992). Ademas de este caracter, otros aspectos del pelaje como la extensién de la linea dorsal
o la distribucién diferencial de rayas, puntos y manchas, asi como la forma del extremo de la
cola, pueden distinguir a los gatos monteses puros tanto de los domésticos como de aquellos
individuos que presentan introgresion (Ragni y Possenti, 1996; Beaumont et al., 2001,
Kitchener et al., 2005). Asi por ejemplo, una linea dorsal que se continta por la cola 'y un
extremo puntiagudo de esta, en vez de redondeado, serian claros indicadores de la presencia
de alelos procedentes de gato doméstico.

Biometria y peso

Comparado con otras especies de carnivoros, el gato montés es un depredador de tamafio
medio. La longitud media para cabeza y cuerpo rondaria los 560 mm , con una cola algo mayor
que la mitad de esa longitud, promediando alrededor de 310 mm (Kitchener, 1991). El peso
varia en general entre los 2 kg y los 7 kg , presentando los machos una media de 5 kg y las
hembras de 3,5 kg (Kitchener, 1991; Petrov, 1994). No obstante, se han registrado casos de
individuos en Rumania y la antigua Checoslovaquia que llegaron a pesar hasta 8 kg , lo que se
considera como medidas excepcionales (Sunquist y Sunquist, 2002). En el caso de la
Peninsula Ibérica , una muestra de 25 gatos monteses (heterogénea en sexo y clases de edad)
estudiados en Navarra, arrojaron un peso medio de 3,36 kg , oscilando entre los 1,61 y los 6,5
kg (Urra, 2003). Para 24 gatos monteses, este autor determind también que la longitud media
de cabeza y cuerpo fue de 531 mm , mientras que la longitud media de la cola fue de 294 mm .
En una muestra de Sierra Morena y Montes de Toledo, el peso medio de los machos fue de
4,65 kg (n = 8) y el de las hembras 3,77 kg (n = 8) (Garcia, 2004).

Craneo

El craneo del gato montés tiene la apariencia tipica del craneo de un felino: globoso,
redondeado, de mandibulas cortas y amplios arcos zigomaticos, que permiten una potente
mordedura (Stahl y Leger, 1992; Kitchener, 1995). La férmula dentaria del gato montés adulto
es |: 3/3 C: 1/1 PM: 3/3 M: 1/1. El craneo del gato montés europeo es algo mas ancho en su
parte anterior que el de los monteses africanos y asiaticos, los dientes son mas pequefios que
los que éstos presentan, y los huesos nasales tienen una forma ligeramente distinta (véase
Yamaguchi et al., 2004a). La longitud total del craneo puede variar entre 78,5 mmy 113 mm
con una media en los gatos europeos de alrededor de 96 mm (Stahl y Leger, 1992; Yamaguchi
et al., 2004b). En la Peninsula Ibérica , datos de 70 craneos procedentes de la region sur
arrojaron una media para la longitud total del craneo de 96,61 mm para los machos, y de 90,25
mm en el caso de las hembras, con una media conjunta alrededor de 93,5 mm (Fernandez et
al., 1992). La capacidad craneana varia entre 31 cm?® y 52 cm?, siendo mayor que la del gato
doméstico (entre 20 cm® y 35 cm®).

Schauenberg (1969) calcul6 un indice craneal, dividiendo la longitud total del craneo por la
capacidad craneana, para poder distinguir entre craneos de gatos monteses y domésticos: un
craneo con un indice mayor de 2,75 perteneceria a un gato doméstico. Sin embargo este indice
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no es capaz de discriminar los gatos “hibridos” (Kitchener y Easterbee, 1992), por lo que se
han desarrollado otras técnicas diferentes que combinan un mayor nimero de variables
distintivas existentes en la anatomia interna de los gatos (French et al., 1988; Daniels et al.,
1998). Por ejemplo, las lineas de sutura de los huesos parietales del craneo del gato montés
son sinuosas, no asi en el caso del gato doméstico; y la mandibula del gato montés presenta
un proceso angular desarrollado (que permite que las mandibulas se sostengan sin caerse
apoyadas sobre su zona posterior, al tener alineados todos los procesos), a diferencia del gato
doméstico (Kitchener, 1995; Yamaguchi et al., 2004a,b). Otra diferencia interna interesante es
la longitud del intestino, mas corto en el caso del gato montés, variable que también ha
permitido desarrollar técnicas discriminantes (Schauenberg, 1977; Daniels et al., 1998). Los
gatos con mayor o menor grado de introgresion de alelos procedentes de gato doméstico
presentan caracteres intermedios, esto es, distintas combinaciones de las variables distintivas.
Por otra parte, y exceptuando las medidas corporales algo mas pequefas en el caso de las
hembras (Fernandez y de Lope, 1990; Kitchener, 1991), no se aprecia mayor dimorfismo
sexual y los jovenes gatos son muy parecidos a los adultos (Stahl y Leger, 1992). Lo mismo
puede afirmarse del gato doméstico, cuya diferencia mas notable respecto al montés desde el
punto de vista de la morfologia externa, es la reduccion del tamafio y la mayor variabilidad en la
coloracion del pelaje, debido en gran medida a la seleccion artificial realizada por el ser
humano a lo largo de los siglos (véase Kitchener, 1991).

Origen y evolucién

El gato montés (Felis silvestris) es probablemente un descendiente directo del gato de Martelli
(Felis lunensis), que se encontraba en Europa hace mas de 1,6 millones de afos, durante el
Pleistoceno temprano (Kitchener, 1991, 1995). El gato montés aparece en el registro fosil de
hace 250.000 afios, procedente del periodo interglacial Holstein durante el Pleistoceno medio
(Sommer y Benecke, 2006), y parece que era bastante mas grande que los gatos actuales,
habiendo reducido su tamafio con el tiempo (Kitchener, 1995). Es esta una especie de muy
amplia distribucion, pues se encuentra nada menos que en tres continentes: Europa, Africa y
Asia (Sunquist y Sunquist, 2002). Parece que durante su evolucion en Europa surgio un
fenotipo “estepario” que abandond el continente colonizando Oriente Medio, hace alrededor de
50.000 afios (Yamaguchi et al., 2004a). Posteriormente, y segln los mismos autores, este gato
estepario se dispersaria hacia el este dando lugar a las actuales poblaciones asiéaticas, y hacia
el sur hasta colonizar casi toda Africa, en oleadas que acontecieron mas recientemente, quiza
hace tan s6lo 10.000 afios.

Variacién geogréfica

En 1775 el naturalista aleman Schreber describié por primera vez la especie a partir de
ejemplares europeos, y posteriormente otros estudiosos comenzaron a describir también
especimenes encontrados a lo largo y ancho de los tres continentes, considerandoles como
especies distintas. Pocock (1951) fue el primero en unificar a muchas de esas supuestas
especies utilizando fundamentalmente patrones de pelaje, considerando como subespecies a
casi todas las anteriormente descritas y manteniendo como especies separadas a las formas
europeas, africanas y domésticas, llegando a contabilizar un total de 40 subespecies. Mas
adelante se reorganizaria la clasificacion, y las 40 subespecies de Pocock fueron reducidas a
21 (Guggisberg, 1975). Sin embargo, el propio Pocock ya reconocia que no existian diferencias
claras y constantes entre las especies que él consideraba, y un poco mas tarde Haltenorth
(1953) comprobé que no existian diferencias significativas en las medidas del craneo de gatos
procedentes de lugares tan lejanos como el centro de Europa y Africa tropical. Asi, este autor
fue el primero en reunir a todas las subespecies de gatos monteses europeos, africanos y
asiaticos en una sola especie politipica: Felis silvestris.

No obstante, se volvieron después a dividir en especies separadas por distintos autores.
Parece que el hecho de que los gatos asiaticos tengan puntos negros en el pelaje y carezcan
de rayas (Kitchener, 1991), la aparente existencia de saltos geograficos en la distribucion de
los gatos africanos y europeos (Smithers, 1983), la posibilidad de distinguir mediante indices
morfolégicos los gatos monteses europeos de los domésticos asi como la elevada variabilidad
fisica de los gatos africanos (Schauenberg, 1969, 1977), resultaron argumentos convincentes
hasta hace poco para mantener la division especifica desde un punto de vista taxonémico. Asi,
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todas las subespecies presentes en el continente africano quedaron englobadas en la especie
Felis lybica; los gatos asiaticos de piel punteada fueron considerados como Felis ornata; y
como Felis silvestris quedaron solamente las subespecies europeas. De la misma manera,
todas las variedades de gato doméstico del mundo se asignaron a la especie Felis catus.

Posteriormente, dos estudios realizados por investigadores italianos aportaron nuevos datos,
parte de los cuales provenian por vez primera de la biologia molecular. Por un lado, se
analizaron nuevamente una serie de caracteres craneométricos, cuyos resultados indicaron la
existencia de un gradiente continuo en la morfometria de gatos monteses europeos, africanos y
domeésticos, sin encontrar asi ningun caracter cualitativo discriminante que apoye la distincion
de especies (Ragni y Randi, 1986), en la misma linea por tanto que Haltenorth (1953). Por otro
lado, los mismos autores estudiaron las relaciones filogenéticas y la variabilidad genética entre
los diferentes grupos de gatos, a través de un analisis de aloenzimas (Randi y Ragni, 1991). La
conclusion que obtuvieron fue que las distancias genéticas no eran lo suficientemente grandes
como para poder considerar a los gatos monteses europeos y africanos como especies
diferentes, habiendo divergido hacia tan s6lo 20.000 afios. Ademas, el gato domeéstico se
relacioné con el linaje del gato africano, del cual procederia a través de un proceso paulatino
de domesticacion.

Los resultados de estos dos trabajos, a los que se afiadieron los derivados de un andlisis
comparativo del patrén de pelaje y el célculo de distancias fenotipicas (Ragni y Possenti, 1996),
parecen zanjar la cuestion taxondmica aportando fuertes y claros argumentos a favor de la
existencia de la Unica especie politipica Felis silvestris, con una subespecie europea (F. s.
silvestris), otra africana (F. s. lybica), otra asiatica (F. s. ornata) y diversas formas domésticas
(F. s. catus). Asi es de hecho reconocido hoy en dia por el Consejo de Europa, la Unién
Mundial para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN) y por la practica totalidad de los
investigadores (Stahl y Artois, 1991; Nowell y Jackson, 1996; Sunquist y Sunquist, 2002;
Yamaguchi et al., 2004a,b; Driscoll et al., 2007).

A pesar de ello, sigue existiendo cierto grado de incertidumbre, cuando no de desorientacion,
entre los estudiosos del gato montés. Por ejemplo, Kitchener (1991) acepta que las formas
europeas, africanas y asiaticas pertenezcan a la misma especie por los argumentos anteriores,
pero mantiene al gato doméstico como especie diferenciada (véase también en Kitchener et al.,
2005; es notable ademas que Nowell y Jackson (1996) mantienen el gato doméstico como
especie distinta). Por otra parte, la consecuencia légica de considerar a silvestris, lybica y
ornata como subespecies es la desaparicién como categoria taxonémica de las antiguas otras
subespecies, ya que las supuestas diferencias que justificaron su existencia serian aun mas
dificiles de mantener cuando en realidad ni siquiera entre las antiguas especies se pudieron
demostrar, lo que motivo la unificacion en Felis silvestris. Sin embargo, mientras que Kitchener
(1991) rechaza la existencia de la supuesta subespecie escocesa de gato montés (F. s.
grampia), que seria de pelaje mas oscuro que los ejemplares centroeuropeos, estando el
propio autor de acuerdo después de un examen realizado por él mismo y de comprobar la
variabilidad en el tono de cierto nimero de pieles, sin embargo mas adelante afirma de nuevo
la existencia de la subespecie (asi como de otras subespecies europeas) sin mayor
justificacion (véase Kitchener, 1995; Kitchener et al., 2005). También una publicacion reciente
de un estudio realizado en los Emiratos Arabes Unidos sobre el uso del espacio de dos gatos
monteses capturados y radiomarcados en la zona, emplea de la misma forma, como categoria
taxondmica, la antigua denominacién subespecifica de F. s. gordoni (Phelan y Sliwa, 2005),
ignorando el debate taxonémico y las conclusiones a las que se ha llegado a nivel
internacional. Aunque quiza lo mas sorprendente sea que uno de los autores italianos que
impulsé la unificacion de la especie, E. Randi, acabe firmando un articulo reciente sobre dieta
donde nuevamente se trata al gato doméstico como especie distinta del montés (véase Bir6 et
al., 2005), de forma claramente incoherente con su propia propuesta original.

En el caso de la Peninsula Ibérica ocurre también algo parecido. Cabrera (1914) propuso para
Espafia la existencia de dos subespecies, la subespecie europea en la porcién septentrional
del pais (al norte de los rios Duero y Ebro), y la subespecie ibérica (F. s. tartessia Miller, 1907;
Localidad tipo: Coto Dofiana) en el sur de la peninsula. Esta subespecie se caracterizaria por
ser de mayor tamafio que los ejemplares europeos, tan grandes incluso como sus
antedecesores (Kitchener, 1995), y también de pelaje mas oscuro (coincidiendo en esto por
tanto con la subespecie escocesa). Pero al igual que ocurre con todas las antiguas
subespecies, y a pesar de las observaciones de Garcia-Perea et al. (1996), no existen pruebas
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objetivas y claras que se fundamenten en un tamafio de muestra suficiente para justificar la
distincién taxonémica entre las poblaciones ibéricas. Ademas, el trabajo de Fernandez et al.
(1992) recoge el dato de que los craneos de los gatos monteses procedentes de zonas
habitadas por la supuesta subespecie ibérica tartessia eran en realidad un 5% mas pequefios
de media que los craneos de los gatos centroeuropeos, lo que rechazaria la hipotesis de la
existencia de la subespecie ibérica. Aun asi, la idea perdura a pesar de tan contundente dato,
hasta el punto de que el Atlas de Mamiferos Terrestres de Espafia (Palomo y Gisbert, 2002),
publicado por la Sociedad Espafiola para la Conservacion y Estudio de los Mamiferos
(SECEM), mantiene como valida para el gato montés (véase Garcia-Perea, 2002) la propuesta
original de Cabrera (1914).

Por otra parte, en el debate taxonémico sobre el gato montés resulta raro encontrar algan
argumento de caracter basico o tedrico que seria perfectamente aplicable, como por ejemplo la
definicion de “especie” que cada autor estéa utilizando (véase una revision de los diferentes
conceptos y sus problemas practicos en Tinaut y Ruano, 2002). Asi, si el que se utiliza es el
concepto de “especie bioldgica” (Mayr, 1942), entonces hay que considerar la existencia o no
de aislamiento reproductivo entre las distintas poblaciones, incluyendo criterios de fertilidad en
la descendencia hibrida. Y en este sentido, si se considera que el cruce entre gato montés (de
cualquier origen geografico) y gato doméstico no solamente es posible, sino que ademas
poblaciones enteras son capaces de recuperarse gracias a los descendientes “hibridos” (como
las de Escocia 0 Hungria, véanse French et al., 1988; Easterbee et al., 1991; Pierpaoli et al.,
2003), habria que concluir por l6gica y segun la definicion, que dada la inexistencia de
infertilidad y aislamiento reproductivo, no puede hablarse formalmente de distintas especies de
gatos.

Parece por tanto, con la informacién disponible actualmente y utilizando los criterios mas
objetivos posibles, que lo légico es aceptar la existencia de una Unica especie politipica
(Haltenorth, 1953; Randi y Ragni, 1991; Stahl y Artois, 1991; Ragni y Possenti, 1996; Nowell y
Jackson, 1996; Sunquist y Sunquist, 2002; Yamaguchi et al., 2004a,b) con las tres subespecies
silvestres ornata, lybica y silvestris (y una doméstica, catus, diversificada en distintas
variedades o razas por seleccion artificial), cuyo pelaje varia en longitud, densidad y tonalidad,
simplemente en virtud de las distintas condiciones climaticas de cada region y sus diferentes
presiones selectivas (Kitchener, 1991; Sunquist y Sunquist, 2002), sin presentar grandes
diferencias entre si.

Ademas, un estudio reciente basado en diferentes tipos de andlisis genéticos (véase Driscoll et
al., 2007), aporta pruebas de peso para reconocer también dos subespecies mas: Felis
silvestris cafra, que habitaria en Africa meridional y se diferenciaria asi de F. s. lybica
(quedando éste en el norte del Sahara y Oriente Medio); y Felis silvestris bieti, el gato chino del
desierto (de distribucion restringida al borde nororiental de la meseta tibetana; Sunquist y
Sunquist, 2002), que hasta ahora se consideraba una especie diferente (Felis bieti; Nowell y
Jackson, 1996) pero de la que hacia tiempo se sospechaba que pertenecia en realidad al
grupo silvestris (Sunquist y Sunquist, 2002), estando muy relacionado con el gato montés
asiatico como parece demostrar este trabajo. Los mismos autores parecen confirmar también
que el gato habria sido domesticado en poblaciones de Oriente Préximo en coincidencia con el
desarrollo de la agricultura.

Habitat

A pesar de que en la literatura existen constantes referencias al habitat del gato montés, la
realidad es que las preferencias de habitat y los requerimientos ecoldgicos de la especie
apenas han sido estudiados hasta la fecha con un minimo de rigor. Al gato montés se le puede
encontrar realmente en casi todos los medios posibles: desde bosques de diferentes tipos a los
ambientes litorales, pasando por areas de matorral mediterraneo, humedales y sotos riparios, e
incluyendo también zonas agricolas y degradadas, como seria de esperar por otra parte en una
especie de tan vasta distribucién (Stahl y Leger, 1992; Nowell y Jackson, 1996; Sunquist y
Sunquist, 2002).

Sin embargo, se viene considerando al gato montés europeo como una especie tipicamente
forestal y por tanto asociada particularmente con el bosque (Stahl y Leger, 1992; Nowell y
Jackson, 1996), debido sobre todo a ciertos estudios pioneros realizados en centroeuropa
(especialmente Guggisberg, 1975; Parent, 1975 y Ragni, 1978), en los que se enfatiza la
importancia para el gato montés de las grandes masas boscosas, a pesar de no tratarse
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propiamente dichos estudios de trabajos sobre seleccion de habitat. Schauenberg (1981)
afirmé en su revisién que el habitat preferido del gato montés en Europa es el bosque mixto de
arboles caducifolios, contribuyendo a afianzar la idea de que el gato montés es una especie
forestal.

Asi, la idea de que esta especie se encuentra fuertemente asociada al medio forestal se ha
repetido posteriormente hasta la saciedad tanto en medios divulgativos (guias de campo,
articulos en revistas de naturaleza, etc.) como en la literatura cientifica, hasta el punto de que
el propio Consejo de Europa redacto finalmente unas lineas bésicas para la conservacion del
gato montés donde contemplaba la buena gestion de las areas boscosas como habitat clave de
la especie, sin considerar ninguna otra posibilidad, méas alla de una vaga referencia al paisaje
agricola tradicional (Council of Europe, 1993). Participando de la muy extendida idea, el Atlas
de los Mamiferos Terrestres de Espafia llega a afirmar, sin la menor base empirica y con total
simplicidad, que la subespecie silvestris vive en los bosques caducifolios, mientras que la
subespecie ibérica tartessia habita el bosque mediterraneo (Garcia-Perea, 2002).

Pero para tratarse de una especie tipica forestal, como pueda serlo por ejemplo la ardilla
comun (Sciurus vulgaris), se contaba ya a finales de los afios setenta con datos objetivos que
dejaban un amplio margen para la duda. Asi, Langley y Yalden (1977) pudieron comprobar que
el periodo de maxima desaparicion del gato montés en Gran Bretafia no coincidié con el
periodo de maxima deforestacion, que seria lo esperado en una especie verdaderamente
ligada al bosque. Esta observacion llevo a los autores a escribir en el mismo articulo que el
gato montés, por tanto, no era de forma obvia una especie forestal. Dos afios después, Corbett
(1979) escribi6é que el habitat donde mas ejemplares de gato montés logré capturar para su
trabajo en Escocia fue ciertamente el bosque de pino escocés, pero también habia advertido
sin embargo que los pinares maduros eran abandonados por la especie. Ademas, trabajos
posteriores sobre diferentes aspectos de la especie realizados en Francia (Artois, 1985; Stahl,
1986), Alemania (Hossfeld et al., 1993), Suiza (Doétterer y Bernhart, 1996; Liberek, 1999),
Portugal (Sarmento, 1996), Polonia (Okarma et al., 2002) e incluso Espafia (Barja y Barcena,
2002a, 2005), contenian aspectos que permitian igualmente poner en cuestion la importancia
del bosque respecto a otros habitats en las preferencias del gato montés.

No fue sin embargo hasta comienzos de los afios noventa cuando se publicé el primer estudio
sistematico y propiamente dicho de seleccion de habitat del gato montés, abarcando en su
caso toda la superficie de Escocia (Easterbee et al., 1991). Los resultados del trabajo fueron
bastante ilustrativos y esclarecedores, demostrando que al menos en tierras escocesas, con
abundancia de manchas boscosas, y de entre una treintena de tipos de habitat considerados,
el habitat preferido por el gato montés resulté ser un medio fundamentalmente abierto y
desarbolado. El segundo habitat que presenté un mayor indice de seleccion fue parecido, un
medio heterogéneo abierto aunque con mas cobertura arbérea que el primero. Por tanto, los
resultados no parecen desde luego conciliables con lo que se esperaria de una especie
tipicamente forestal, y asi esta idea debia haber sido cuestionada seriamente desde entonces
por la comunidad cientifica.

Pero la verdad es que este trabajo se publico como un informe técnico realizado por una
institucion escocesa, y no como un articulo cientifico (a pesar de su calidad), lo que
seguramente ha limitado su difusién entre los cientificos haciendo que su contenido sea asi
poco conocido. Y por otro lado, siempre cabe la posibilidad de interpretar sus resultados como
una excepcion o particularidad de la poblacion escocesa de gato montés, tal y como sugirio
Kitchener (1991), al afirmar que el gato montés europeo es una especie forestal aunque en
Escocia también vive en habitats abiertos. No deja de ser sospechoso sin embargo, ademas de
las dudas previas existentes en la bibliografia, que el gato montés sea una especie forestal en
Europa excepto en el tnico lugar precisamente donde se ha realizado un estudio sistematico
sobre seleccién de habitat, y realizado ademas a una escala espacial grande.

Habria que evitar también sacar conclusiones para la especie a partir de la seleccion de habitat
de unos pocos individuos estudiados mediante telemetria (e.g. Artois, 1985; Daniels et al.,
2001; Urra, 2003; Phelan y Sliwa, 2005; Sarmento et al., 2006%), ya que estos no tienen por qué
ser significativos ni de su poblacion ni de la especie en su conjunto, una vez reconocida, por un
lado, la alta variabilidad individual en la seleccién de habitat (Wittmer, 2001), y comprobada por
el otro lado la diferencia existente en los resultados obtenidos en trabajos realizados a distinta
escala espacial (comparese Easterbee et al., 1991 con Daniels et al., 2001).

El altimo estudio publicado y realizado a escala regional, en la provincia de Madrid y
alrededores inmediatos, sobre abundancia de gato montés en relacion a las caracteristicas de
habitat (Lozano et al., 2003), reveld en primer lugar que no habia diferencias entre tipos de

ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPANOLES
Sociedad de Amigos del MNCN - MNCN - CSIC



habitats considerados de forma categoérica (encinares y matorral mediterraneo, bosques de
roble o pinares de montafia), sino que la abundancia de la especie dependia mas bien de la
estructura interna del medio, tanto a nivel de microhabitat como a nivel de paisaje. Asi, resulté
que el gato montés fue mas abundante en las areas de mosaico constituidas por matorral y
pastizales, que en zonas propiamente forestales. Un reciente trabajo realizado en el Parque
Nacional de Monfragiie (Lozano et al., 2007) encontré de nuevo que la variable de habitat que
mas claramente se relaciona con la abundancia de gato montés es el matorral, y no tanto el
bosque. En conclusion, no es cierto que la especie se vincule especialmente con el medio
forestal (aunque es indudable que los bosques son un medio mas en los que se puede
encontrar a la especie, siendo en algunos lugares los Unicos refugios disponibles; Klar et al.,
2008), y en todo caso la variable clave seria mas bien el matorral, excepto en los habitats
donde el estrato arbustivo sea inexistente. Esto explica la abundancia de gatos monteses en
las areas deforestadas de Escocia, y de otros muchos lugares con presencia de la especie y
escasa cobertura arborea.

En general parece, por tanto, que el gato montés prefiere habitats en mosaico (medios
heterogéneos), con zonas abiertas y desarboladas donde poder cazar (pudiendo ser pastizales,
cultivos, barbechos, matorral aclarado, grandes claros de bosque, etc), y zonas que por su
estructura ofrezca refugio suficiente para descansar y traer al mundo a las crias (matorral
denso, zonas arboladas, roquedos, etc; véase también Klar et al., 2008 para un resultado
similar en Alemania). El matorral, ademas de ofrecer refugio, es un medio particularmente rico
en presas potenciales, lo que podria explicar que sea la variable de habitat que mas se asocia
con la abundancia de gato montés. Por otra parte, parece que existiendo un minimo de refugio
(como por ejemplo un soto fluvial; Virgds, 2001) la especie puede sobrevivir en cualquier lugar
que ofrezca suficiente cantidad de alimento (Virgds et al., 2002), excepto en lugares cubiertos
por una gruesa capa de nieve (a partir de 20 cm de espesor) durante varios meses, donde los
gatos no se desenvuelven bien (Ragni, 1978; Liberek, 1999; Mermod y Liberek, 2002). El gato
montés evita las areas intensamente cultivadas, asi como los bosques homogéneos y maduros
de coniferas, con escaso estrato arbustivo, probablemente por una deficiente disponibilidad de
presas (Easterbee et al., 1991; Lozano et al., 2003). También evita la presencia humana en
cierto grado, pues en Alemania se ha podido comprobar que los gatos monteses no se
encuentran en general a menos de 900 m de los pueblos y de 200 m de edificaciones aisladas
y carreteras (Klar et al., 2008), aunque dependiendo de la estructura del terreno y de otros
factores es posible una mayor cercania.

Abundancia

La abundancia de gato montés varia mucho de unas regiones a otras (véanse las revisiones de
Schauenberg, 1981 y Stahl y Leger, 1992), seguramente dependiendo de la distribucién y
cantidad de presas disponibles, de la organizacién social de una poblacién determinada (si
solapan o no los dominios de machos y hembras), también de la época del afio, asi como de
factores humanos, como la persecucion directa que la especie sufre adn en algunos lugares.
Las estimas de densidad que ofrece la bibliografia abarcan practicamente todos los intervalos
posibles: desde un individuo por 0,6 km? (1/0,6 km?) como cifra mas elevada, calculada en una
region de Alemania, hasta un gato montés por 100 km? (1/100 km?) como densidad minima,
citada en una zona de Eslovaquia. Pero dentro de una misma region se dan también
variaciones de abundancia importantes. Por ejemplo, en Vojvodina (en la antigua Yugoslavia)
se han registrado densidades de 1/1,27 km?y de 1/26,45 km?; de igual modo, en el ambito de
los Carpatos se registré en las zonas mas montafiosas (menos favorables para el gato montés)
una densidad de 1/8,33 km?, mientras que en zonas de menor altitud y formadas por colinas, la
densidad de gato montés aumenté a 1/2,86 km?.

En el este de Escocia, Corbett (1979) calculdé que en su area de estudio habia una densidad de
un gato montés por tres kildmetros cuadrados (1/3,3 km?), abundancia parecida a la recogida
también en otros estudios europeos: 1/3 km? en otra region de Alemania y 1/2,5 km? en otra
zona de Eslovaquia (Schauenberg, 1981); 1/3,75 km® en Bélgica (Parent, 1975) y 1/2,5 km® en
el noroeste de Francia (Stahl et al., 1988). Por tanto, quiza una densidad de alrededor de 1/3
km? podria representar una abundancia media de la especie en Europa, dentro de la amplia
variabilidad existente.

En Espafia puede encontrarse con seguridad valores de abundancia similares a los del resto
del continente. Por ejemplo, en el norte de la provincia de Madrid, en una zona de encinares y
matorral montano favorable Eara el gato montés, se pudo registrar con total fiabilidad una
densidad maxima de 1/2 km? y una densidad minima de 1/27 km? (Lozano et al., datos inéditos
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no publicados). Considerando el tamafio del area residencial de los individuos en la zona, y la
existencia de solapamiento intersexual, podria esperarse en unos 54 km? de area de estudio
una densidad de individuos residentes y reproductores de 1/3,86 km®. Ademas, con la venida al
mundo de los jovenes gatos monteses, la densidad de la especie en la misma zona aumentaria
a 1/1 km®. Con la dispersién de los j6venes del afio la densidad volveria a disminuir, pero no
tendria por qué quedarse solo en la de los individuos reproductores. Por ejemplo, en una
superficie de 8 km® de la misma zona, con solapamiento intersexual en cuanto a uso del
espacio, pueden habitar dos hembras adultas residentes y un macho adulto residente, pero
después del verano las jévenes hembras criadas en esa superficie de terreno podrian quedarse
con sus madres para pasar el invierno, y también seria esperable que jovenes machos
dispersantes se encontrasean en el area deambulando por los lugares menos defendidos de
los territorios. Asi, durante el otofio y el invierno, podria estimarse para esta zona una densidad
mayor que la que resultaria de contabilizar solamente a los individuos residentes, pudiendo
alcanzar valores de alrededor de 1/1,38 km®.

Estatus de conservacidon y amenazas

El gato montés es una especie protegida por acuerdos internacionales y por las distintas
legislaciones europea, nacional y autonémicas. Se encuentra catalogada como especie
estrictamente protegida en el Convenio de Berna (Anexo Il) y por la Directiva Europea de
Habitats (92/43/CEE; Anexo V). El Reglamento CITES del Convenio de Washington, que
regula el comercio internacional de especies amenazadas, lo incluye en su Anexo Il. En
Espafia, el Catadlogo Nacional de Especies Amenazadas (RD 439/90) incluye al gato montés
como especie “De Interés Especial”, otorgando la misma categoria de proteccion los catalogos
autonodmicos de Madrid, Murcia, Navarra, Castilla-La Mancha, Extremadura y Andalucia. La
legislacion catalana declara al gato montés como especie protegida de su fauna salvaje
autoctona, y el Pais Vasco lo cataloga como especie “Vulnerable”. Ademas, en la nueva
revision que se ha realizado del Libro Rojo de los Mamiferos de Espafia, el gato montés
aparece catalogado como “Casi Amenazado NT” (Lépez-Martin et al., 2007%).

En general no existe informacion precisa sobre la tendencia poblacional del gato montés en
Europa (Stahl y Artois, 1991; Nowell y Jackson, 1996), mas alla de un par de excepciones
donde se han realizado sondeos a nivel nacional, que permiten el seguimiento posterior de las
poblaciones (Escocia y Hungria). Se cree que la mayoria de las poblaciones europeas han
permanecido relativamente estables, después de una expansion de la especie al término de la
Il Guerra Mundial, habiéndose detectado declives fundamentalmente en Chequia, Eslovaquia y
los paises de la antigua Unién Soviética (Nowell y Jackson, 1996). En Espafia casi no existe
informacién sobre la tendencia poblacional del gato montés, pero los pocos y recientes datos
disponibles sefialan que en la provincia de Granada, entre la década de los noventa y
comienzos de la siguiente, la poblacién se mantuvo estable (Barea-Azcén et al., 2004); y en la
provincia de Madrid, la poblacién de gatos monteses también se ha mantenido estable durante
los dltimos nueve afios (Lozano et al., 2005).

Basandose en la estabilidad generalizada del gato montés en Europa, asi como en las estimas
de densidad (unos 50.000 individuos reproductores) y en el area total de distribucion de la
especie, la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN) decidié cambiar
el estatus de conservacion del gato montés de “Vulnerable” al de “Preocupacién Menor” en su
Gltima revision (Cat Specialist Group, 2002). No obstante, esta entidad reconoce que la
tendencia general de la especie es ahora decreciente (negativa), condicionada por una serie de
amenazas crecientes.

Una de las principales amenazas para el gato montés (véase una revision resumida de las
diferentes amenazas en McOrist y Kitchener, 1994), comln a muchas otras especies, es la
alteracién y la destruccién de los habitats donde vive. La deforestacion (Langley y Yalden,
1977; Nowell y Jackson, 1996), la eliminacion del matorral para combatir los incendios
forestales (Lozano et al., 2003), y la creciente sustitucion del medio natural por urbanizaciones,
infraestructuras de transporte y cultivos intensivos (Easterbee et al., 1991; Stahl y Artois, 1991;
McOrist y Kitchener, 1994; Nowell y Jackson, 1996) reducen las poblaciones del felino, las
fragmentan y las aislan, incrementando su probabilidad de extincion.

Por otra parte, la persecucion directa por el ser humano a través de continuas campafias de
control de predadores, ha supuesto en el pasado la desaparicion de la especie de gran parte
de su area de distribucién original, tanto por ser considerado como una alimafia por parte de
los gestores de los cotos de caza, como también por satisfacer el mercado peletero en algunos
paises (Stahl y Artois, 1991, Pierpaoli et al., 2003). De hecho, aunque la deforestacién jugé
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seguramente un papel importante en la desaparicion del gato montés de Gran Bretafia, se
atribuye principalmente al control de predadores este fenémeno (Langley y Yalden, 1977). En
Escocia, Corbett (1979) pudo comprobar cdmo casi el 80% de los gatos monteses morian a
manos de los guardas de caza. Sin embargo, y a pesar de la proteccion legal, el control de
predadores sigue siendo una importante amenaza para la especie, particularmente en Espafa:
ha podido demostrarse que las capturas y muertes en cajas-trampa son aun elevadas, por
ejemplo en Castilla-La Mancha (Herranz, 2001) y en la provincia de Malaga (Duarte y Vargas,
2001).

El ejemplo mas ilustrativo del efecto del actual control de predadores sobre las poblaciones de
gato montés puede encontrarse en los resultados de un estudio realizado en la Comunidad de
Madrid (Virgés y Travaini, 2005). La especie fue significativamente menos abundante en las
fincas de caza menor, donde se realizaba control de predadores, que en las areas dedicadas a
otro tipo de aprovechamientos, lo que demostraba que se estaban eliminando ilegalmente
gatos monteses. Por lo tanto, en estas zonas la persecucion fue, por encima de la alteracién
del habitat y de cualquier otra amenaza potencial, claramente el factor mas importante de
reduccion de las poblaciones de gato montés. A este predador se le persigue todavia hoy por
los mismos motivos que en el pasado, por competir por la caza con el hombre y creer éste que
perjudica el felino a las poblaciones de las especies cinegéticas. Sin embargo, esta creencia no
esta justificada: en Escocia se argumentaba que el gato montés mataba demasiados faisanes y
lagopodos, y se pudo demostrar que el predador a penas consumia aves y su efecto sobre
estas especies de caza era por tanto insignificante (Corbett, 1979; Kitchener, 1995); en Madrid,
acusado de eliminar demasiados conejos (al igual que los restantes predadores naturales, e
incluso que los supuestos gatos domésticos asilvestrados), se comprobd que la poblacién de
conejo en la regién aumenté significativamente un 65% en los Ultimos nueve afos, incluso en
zonas donde el gato montés también incrementé su abundancia (Lozano et al., 2005). Por
tanto, el gato montés no esté limitando (perjudicando) el crecimiento de la poblacién de
conejos.

Ademas de la persecucion directa hay que afadir la indirecta, a través de la colocacion de
cebos envenenados en el campo, practica que se ha incrementado en Espafia a partir de los
noventa, y que constituye de hecho un método no selectivo de control de predadores que
afecta a una gran variedad de especies (Cano et al., 2006). El veneno puede estar afectando a
las poblaciones de gato montés, al eliminar numerosos individuos, de forma parecida a las
cajas-trampa: segun los datos del Grupo de Trabajo de Ecotoxicologia, después de los canidos
el gato montés es, junto con la gineta, la especie de carnivoro silvestre mas afectada por los
cebos envenenados (Ministerio de Medio Ambiente, datos inéditos no publicados). Por otra
parte, un tipo de intoxicacién accidental y no intencionada podria aparecer también por la
ingesta de productos quimicos de uso agricola e industrial, que se encontrasen en la cadena
trofica de los gatos monteses, como sugiere el descubrimiento de algun individuo con dieldrin
en sus tejidos (compuesto altamente téxico para los felinos) y otros tipos de pesticidas (McOrist
y Kitchener, 1994), aunque no se conoce para las poblaciones de gato montés el alcance ni la
gravedad de esta posible amenaza.

Recientemente se ha descubierto un tipo de amenaza no descrita hasta el momento en la
literatura cientifica, responsable de la disminucion de las poblaciones de gato montés, y
relacionada por un lado con la gestién de la caza mayor y por otro con la interaccion
competitiva entre especies herbivoras (véase Lozano et al., 2007). Se ha comprobado en el
Parque Nacional de Monfraglie, con una abundante poblacién de ciervos y jabalies, que la
abundancia del gato montés disminuye mas de seis veces donde la abundancia de estos
ungulados es mayor. La abundancia de conejo se asocié también negativamente a la de los
ungulados, pero positivamente a la del gato montés. De hecho, donde el conejo estaba ausente
la abundancia media del predador cay6 un 61,5%. Parece que la excesiva densidad de ciervoy
jabali, favorecida en los cotos de caza mayor, puede acabar con las poblaciones presa del
felino (conejos y roedores, que compiten desventajosamente con los grandes ungulados), y
dejar asi sin alimento a las poblaciones locales de gato montés, que verian disminuir su
abundancia y podrian llegar a desaparecer.

Una amenaza que inquietaba mucho a la comunidad cientifica hasta hace poco tiempo y que
ha generado un gran debate cientifico (Stahl y Artois, 1991; Nowell y Jackson, 1996), es la
“hibridacién” o introgresion de alelos procedentes del gato doméstico en el acervo génico de las
poblaciones de gato montés, que podrian comprometer su pureza genética. La inquietud inicial
se debié fundamentalmente al descubrimiento de que la mayoria de los gatos monteses de
Escocia presentaban introgresion (Hubbard et al., 1992), extremo que se confirmaria mas
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adelante en sucesivos trabajos para la poblacién escocesa (Beaumont et al., 2001; Pierpaoli et
al., 2003). Sin embargo la investigacion con distintas poblaciones de gato montés en el
continente europeo termind concluyendo que, salvo los casos de Escocia y de Hungria (este
pais con un grado de introgresién mucho menor en sus poblaciones respecto al de Escocia, del
orden del 25 al 31%; Lecis et al., 2006), en general el flujo génico entre los gatos domésticos y
monteses de las distintas poblaciones europeas es escaso, siendo por tanto, y de momento,
solamente un problema local (Randi et al., 2001; Pierpaoli et al., 2003). El mismo resultado se
ha encontrado para el gato montés africano en el sur de Africa (Wiseman et al., 2000).

Recientes trabajos genéticos han mostrado que la “hibridacién” con gatos domésticos podria
ser una amenaza en Portugal’. Aunque en un primer estudio no se detecté una introgresion
significativa en los gatos portugueses (véase Pierpaoli et al., 2003), posteriormente se
encontraron 4 “hibridos” en una muestra de 34 gatos monteses procedentes sobre todo del sur
del pais (Oliveira et al., 2008a), implicando un grado de introgresion del 12%. En una
ampliacién del tamafio de muestra se encontrd un quinto individuo con alelos domésticos entre
un total de 44 gatos monteses (Oliveira et al., 2008b), arrojando un grado de introgresion
genética para el pais vecino de alrededor del 11%. Sera por tanto necesario un seguimiento
continuado de sus poblaciones de gato montés, incrementando los tamafios de muestra en el
centro y norte del territorio, para conocer la tendencia genética de la especie en Portugal y
poder evaluar mejor si la introgresion supone un serio riesgo en todo el pais o solamente en
lugares particulares, tomando en todo caso las medidas pertinentes para evitar un incremento
de la misma.

En Espafia, Fernandez et al. (1992) determind con analisis craneométricos que al menos el
80% de los gatos monteses de Extremadura eran “puros”, sin que hubiese mezcla con gatos
domeésticos. Aunque los analisis genéticos, mas precisos para el tema en cuestién, son muy
escasos todavia, parece que en general el grado de introgresién es muy bajo, sin que de hecho
fuera detectada por el trabajo de Oliveira et al. (2008b). Se ha podido demostrar en una
muestra de gatos monteses de la provincia de Albacete que el grado de introgresién que
presentaban no superaba el 4% (Ruiz-Garcia et al., 2001), y estudios ain en marcha en la
provincia de Granada parecen confirmar que tampoco alli la introgresion de alelos procedentes
de gato doméstico es frecuente (Ballesteros-Duperdn, com. pers.). El grado de introgresion
podria aumentar y convertirse en un serio problema alli donde exista una poblacién mermada
de gato montés (por la alteracion del habitat o por persecucién directa), 0 en zonas de baja
densidad de la especie (areas de baja calidad de habitat o que han sido recientemente
colonizadas), donde la abundancia de gato doméstico sea elevada (Stahl y Artois, 1991).
Pareceria por tanto que evitar una excesiva presencia humana en el medio natural (asociada
con una mayor abundancia de gato doméstico), y sobre todo el mantener poblaciones de gato
montés con buenas densidades, seria suficiente para impedir una introgresion significativa.
Algunos autores han llegado afirmar de hecho que del contacto con los gatos domésticos es
mucho mas preocupante la posible transmision de enfermedades que el riesgo de introgresion
(Nowell y Jackson, 1996). No obstante, tampoco se ha evaluado la incidencia real y los efectos
posibles que el contagio de enfermedades procedentes del gato doméstico pudiera acarrear a
las poblaciones de gatos monteses. Algunos virus, como el de la leucemia felina (FeLV), son
comunes de por si y mantenidos por las propias poblaciones de monteses,
independientemente de que el gato doméstico pudiera actuar como fuente de infeccién
(McOirrist et al., 1991). Aungue no parece ser el caso del virus de la inmunodeficiencia felina
(FIV), descrito de momento solamente en una poblacién francesa de gato montés (Fromont et
al., 2000), y que podria representar una amenaza real para la especie. Por otra parte, también
se ha afirmado que la baja prevalencia de la mayoria de los agentes viricos por un lado, y la
vida generalmente solitaria de los gatos monteses por el otro, hace que los virus no puedan
dispersarse rapidamente en las poblaciones (Leutenegger et al., 1999).

Medidas de conservacion

Las principales medidas de conservacion del gato montés deben dirigirse a eliminar las causas
de pérdida de efectivos y poblaciones, debido a la mortalidad no natural y a la destruccién del
habitat. Asi pues es necesario:

-Regular el control de depredadores para evitar la captura de gatos monteses (Virgés y
Travaini, 2005).

-El mantenimiento y conservacion de zonas con calidad de habitat para la persistencia de

ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPANOLES
Sociedad de Amigos del MNCN - MNCN - CSIC



10

poblaciones de gato montés, favoreciendo los medios heterogéneos y respetando las
formaciones de matorral (Lozano et al., 2003; Mangas et al., 2008), asi como impidiendo la
instauracién de modelos insostenibles de gestion cinegética que alteren el equilibrio de las
comunidades naturales (Lozano et al., 2007).

Ademas, aunque no se traten de medidas directas de conservacion, es necesario realizar méas
estudios y seguimientos a largo plazo de las poblaciones de gato montés, para obtener
informacidn cientifica que permita:

-Conocer la distribucion detallada de la especie a escala nacional (Palomo et al., 2007).
-Evaluar la tendencia poblacional de la especie en Espafia (Lozano et al., 2005).

-Evaluar el grado de introgresion de alelos procedentes de gatos domésticos (Lopez-Martin et
al., 2007).

-Conocer la prevalencia en las poblaciones de gato montés de enfermedades transmitidas por
gatos domésticos y/o cimarrones, y evaluar el posible impacto o grado de amenaza que podria
implicar para su conservacion a largo plazo (Leutenegger et al., 1999).

Otras medidas de conservacion de caracter particular, cuya conveniencia para problemas y
lugares concretos debe ser cuidadosamente valorada y justificada, podrian ser las siguientes
(para el caso de Espafia, y a la luz del conocimiento actual, ninguna de estas medidas parecen
de momento necesarias):

-Traslocaciones de individuos para refuerzo genético de poblaciones bajo depresion por
endogamia y/o para repoblar areas con habitat adecuado en las que la especie desaparecio,
sin que haya grandes probabilidades de una recolonizacién natural.

-Reintroduccion de ejemplares nacidos en cautividad, basicamente con el mismo fin que las
traslocaciones. Presenta el grave incoveniente de que las tasas de supervivencia de los
individuos reintroducidos son relativamente bajas: gatos monteses criados en cautividad y
reintroducidos (n = 37) en las montafas de los Ports de Tortosa i Beseit (Tarragona), tuvieron
una tasa de supervivencia del 24,7% a los 180 dias de la suelta, con una supervivencia media
de 47 dias (Such-Sanza et al., 2007)".

-Control de las poblaciones de gatos cimarrones donde se demuestre previamente que
suponen realmente un problema para el gato montés. Aunque esta medida se recomienda a
veces de forma general (véase LOpez-Martin et al., 2007), lo mas probable es que so6lo esté
justificada en casos excepcionales y a nivel local, ya que los gatos monteses no suelen
cruzarse con los domésticos (Pierpaoli et al., 2003; Klar et al., 2008) y es bastante dudoso que
el posible contagio de enfermedades suponga un serio problema en general (Leutenegger et
al., 1999). Ademas, y particularmente en Espafia, los resultados obtenidos en camparias de
foto-trampeo por diferentes lugares de nuestra geografia indican que no hay poblaciones
estables de gatos cimarrones en el medio natural (Lozano et al., datos inéditos), por lo que en
caso de existir alguna serd mas bien excepcional. Asi pues, y antes de emprender costosas
campafias de erradicacion de gatos supuestamente asilvestrados sin saber siquiera si es
necesario, las medidas de conservacion deben concentrarse en mantener el habitat y una
buena densidad de gatos monteses, lo cual se estima como suficiente para evitar problemas
con el gato doméstico (véase Stahl y Artois, 1991).

Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 29-05-2008
Distribucion
El gato montés se distribuye por toda Europa, aunque de forma fragmentada (Stahl y Artois,
1991; Nowell y Jackson, 1996; Sunquist y Sunquist, 2002). Hay poblaciones en toda la
Peninsula Ibérica , el noreste de Francia colindando con Bélgica y Alemania (aqui con dos
grandes poblaciones aisladas), Escocia, Italia, Grecia, los paises del este (sobre todo Rumania
y alrededores, en el area de influencia de los Céarpatos), Turquia y toda la cordillera caucasica,
entre el Mar Negro y el Mar Caspio. Sin embargo, la distribucion del gato montés europeo no
es bien conocida en algunas zonas, especialmente alrededor de los Balcanes.

El gato montés se distribuye por todo el continente africano (evitando la mayor parte del Sadhara
y la region ecuatorial de selva hUmeda), asi como por Oriente Medio y Arabia (evitando el area
central de la zona). El gato montés puede encontrarse desde Iran hasta el norte de la India y
China occidental. Finalmente, el gato doméstico ha sido dispersado por el ser humano
practicamente por todo el mundo.
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En Espafia el gato montés se distribuye en general por todo el territorio, faltando solamente en
las islas Baleares y Canarias, segun el Atlas de los Mamiferos Terrestres (Garcia-Perea, 2002,
2007%). Esta es la primera publicacion que recoge con cierto detalle la distribucion del gato
montés en nuestro pais, cuando hasta la fecha Espafia era uno de los lugares de distribucion
incierta de la especie (Sunquist y Sunquist, 2002). Destaca en el atlas la amplia presencia del
gato montés en la franja septentrional de la peninsula, asi como en la region central (Madrid,
Avila, sur de Salamanca y norte de Céceres), en la comunidad valenciana y en el sureste del
pais, especialmente en la provincia de Granada. Sin embargo, muchas de estas zonas fueron
bien prospectadas, ya sea por la realizacién de atlas regionales, o porque se llevaron a cabo
estudios cientificos y técnicos particulares, lo que significa que el mapa de distribucion del gato
montés refleja en gran medida el esfuerzo de muestreo de la especie, de forma que los
grandes vacios en el territorio (Galicia, Extremadura, y gran parte de Castilla-La Mancha y
Andalucia, por ejemplo) bien podrian significar ausencia de muestreo antes que ausencia real
de la especie. No obstante, también es cierto que el gato montés no se encuentra presente en
muchos lugares, pudiendo faltar en el 40-50% del territorio (como sucede por ejemplo en las
comunidades valenciana y madrilefia; Chiarri, 1997; Lozano et al., 2003).

Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 29-05-2008
Ecologia tréfica

Sin ningun género de dudas la alimentacion es el aspecto mas estudiado, y por tanto conocido,
de la biologia del gato montés europeo, con alrededor de una treintena de trabajos realizados
practicamente en todo su area de distribucion desde finales de los afios 30 del siglo XX hasta
el presente. Dichos trabajos se han basado en el andlisis del contenido bien de estébmagos
(sobre todo en los estudios méas antiguos) o bien de excrementos recolectados en el campo, y
la claridad de los resultados ofrece una panoramica fiable de la dieta del gato montés como
aproximacién basica a su ecologia tréfica (véasen los resimenes, aunque incompletos ambos,
de Stahl y Leger, 1992; o de Sunquist y Sunquist, 2002).

En general, los roedores aparecen como el grupo presa mas consumido, alcanzando valores
de frecuencia realmente elevados en casi todos los lugares: superior al 95% (frecuencias
relativas al total de presas) en Francia (Condé et al., 1972; Stahl, 1986) y Suiza (Liberek,
1999); alrededor del 80% en los Carpatos (Sladek, 1973; Kozena, 1990; Tryjanowski et al.,
2002); del 70% en ltalia (Ragni, 1978; Ragni, 1981) y en el Caucaso (Teplov, 1938; Nasilov,
1972); del 50% en el oeste de Escocia (Hewson, 1983), o en Portugal del 78,6-93% de
frecuencia de aparicién en excrementos (Sarmento, 1996; Carvalho y Gomes, 2001, 2004).

En el caso de Espafia, la aportacién a la dieta de los roedores parece algo mas variable, con
una frecuencia relativa al total de presas que ronda el 50% en unos casos (Aymerich, 1982;
Guitian y Rey, 1983; Malo et al., 2004) y elevandose hasta el 80% (Moleén y Gil-Sanchez,
2003) y el 94% (Urra, 2003) en otros casos. Las especies de roedores mas consumidas en
cada lugar parecen ser las mas abundantes en el momento, dependiendo por tanto su
contribucion a la dieta de su disponibilidad espacial y temporal en el medio (Stahl, 1986). Asi,
ha podido comprobarse que las especies de roedores pertenecientes a la subfamilia microtinos
son mas consumidas por el gato montés en latitudes altas, donde son mas abundantes que en
las zonas meridionales, mientras que con los roedores de la subfamilia murinos ocurre
exactamente lo contrario: en bajas latitudes el gato montés come mas murinos que microtinos,
al abundar mas en estas zonas (Lozano et al., 2006).

Los demas tipos de presas (con una excepcion, véase mas abajo), son pequefios animales
como insectivoros, anfibios, reptiles, aves e invertebrados, que aparecen en la dieta del gato
montés a frecuencias mucho mas bajas que las de los roedores, pudiendo por tanto
considerarse como secundarias, con contribuciones relativas variables segun los distintos
estudios, pero en general parecidas. Salvo alguna excepcién aislada en el caso de los
insectivoros o los invertebrados, las contribuciones relativas en frecuencia de aparicion son
inferiores al 15 o incluso al 10% en todos estos grupos. Solamente las aves aparecieron de
forma importante superando el 20% de frecuencia relativa al total de presas en algunos
trabajos (Nasilov, 1972; Hewson, 1983), pero sin que pueda decirse en general que sean
especialmente importantes para el gato montés europeo en su area de distribucién (Lozano et
al., 2006).

Comprobando la enorme y evidente importancia de los roedores en la alimentacion del gato
montés no es de extrafiar que pueda llegar a considerarseles como un recurso clave para la
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especie (asi lo afirman Sunquist y Sunquist, 2002), y sacar también la conclusién en base a los
resultados de los diferentes trabajos de que el gato montés europeo es un especialista trofico
en roedores. Sin embargo, hay una presa que puede llegar a alcanzar una importancia tan
elevada como la suya: el conejo. Efectivamente, este lagomorfo aparece también con
frecuencia como presa en varios estudios (e.g. Aymerich, 1982; Hewson, 1983; Fernandes,
1993; Sarmento, 1996; Gil-Sanchez, 1998), siendo la Unica presa capaz de superar en
importancia a los roedores en determinadas ocasiones, alcanzando frecuencias de aparicion
del 64% respecto a un 52% de roedores en el sur de Espafia (Gil-Sanchez et al., 1999), 0 mas
del 90% respecto a menos del 20% de roedores en el este de Escocia (Corbett, 1979), donde
la poblacion de gato montés se alimenta de forma casi exclusiva de conejo.

De hecho, la respuesta funcional de la dieta del gato montés respecto a las variaciones de
abundancia de conejo, asi como la seleccion positiva de individuos juveniles en primavera y
verano (y todo ello aparentemente con independencia de la abundancia de roedores), llevé a
afirmar a Gil-Sanchez et al. (1999) que esta especie es mas bien un predador selectivo,
pareciéndose mas al lince ibérico que a un carnivoro oportunista (como el zorro). Pero esta
seleccion en todo caso se refiere al conejo y no tanto a los roedores, por lo que no podria
entonces considerarse al felino como un especialista tréfico en roedores, tal y como se ha
sefialado mas arriba, si es que el conejo tiene realmente una importancia tan alta en la dieta
del gato montés. También Virgds et al. (1999) calcularon un indice que situaba al gato montés
entre los especialistas tréficos y los generalistas, con cierta tendencia a la especializacién.
Finalmente, Moleén y Gil-Sanchez (2003) propusieron al final de su articulo la hip6tesis de que
el gato montés podria ser en realidad un especialista facultativo.

Esta hip6tesis se puso a prueba en un trabajo realizado en la provincia de Madrid, donde se
comparo la aportacion de los roedores a la dieta del gato montés en zonas con conejo y sin
conejo (véase Malo et al., 2004). Resulté que el consumo de roedores en las areas con
presencia del lagomorfo era la mitad que en las zonas donde no habia conejo. Aqui el consumo
de roedores fue constante a lo largo del afio, pero sin embargo en las zonas con conejo el gato
montés vario su dieta segun las estaciones, comiendo mas conejo y menos roedores en verano
y al revés en invierno, segun la abundancia de conejo (y la facilidad de su captura) en funcion
de su ciclo anual. Asi se pudo comprobar que a escala regional el conejo desplaza a los
roedores de la dieta del felino, mientras que en su ausencia éste se dedica a la captura de
roedores, segun sus respectivas abundancias en el medio. El mismo patron se observa a
escala biogeografica cuando se compara la dieta del gato montés en toda su area de
distribucidn euroasiatica (Lozano et al., 2006), concluyendo que la especie no es un
especialista tréfico en roedores, sino mas bien un predador que se especializa facultativamente
en conejo o en roedores segun su disponibilidad.

No obstante, el gato montés también puede comportarse como un generalista tréfico cuando
no encuentra ni conejo ni abundancia de roedores, completando su dieta a base de
incrementar el consumo de otras presas, como insectivoros (musarafias y topos), reptiles y
diversos invertebrados (fundamentalmente artrépodos), también segun su disponibilidad
espacio-temporal (Malo et al., 2004). La incorporacién a la dieta de estos recursos alternativos
hace que la diversidad trofica del gato montés varie estacional y geograficamente: la dieta es
dos veces mas variada en verano que en invierno, excepto cuando el conejo predomina en ella
(Malo et al., 2004); y a escala continental la diversidad trofica es mayor en la regién
mediterranea y en latitudes bajas (Lozano et al., 2006), donde los reptiles y los artrépodos son
mas abundantes. En latitudes altas existe un mayor consumo de liebres y grandes roedores,
pero en general la dieta en estas zonas es poco diversa, dominando en ella los pequefios
roedores (microtinos).

Biologia de la reproduccion

Poco se sabe de la biologia reproductiva del gato montés (Stahl y Leger, 1992; Nowell y
Jackson, 1996), siendo este uno de los aspectos de la especie menos estudiados hasta el
momento, y los datos disponibles que se tienen provienen en gran medida de individuos en
cautividad (Condé y Schauenberg, 1969), sin que en las poblaciones ibéricas se haya realizado
ningln estudio al respecto. Que el area residencial de un macho pueda incluir el territorio de
varias hembras muestra que la especie es poliginica (Kitchener, 1995), aunque donde los
territorios no solapan cabe esperar, por un lado, mayor grado de seleccion por parte de las
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hembras al poder encontrarse estas con varios machos (Condé y Schauenberg, 1974), los
cuales dejan de ser solitarios al llegar el celo lanzandose a la busqueda de hembras receptivas;
y por el otro lado, cabe esperar l6gicamente mas conflictos entre los machos.

Parece que el celo tiene lugar en general entre finales de diciembre y primeros de agosto,
siendo mas frecuente entre enero y marzo (Nowell y Jackson, 1996). El periodo estral (que
podria darse dos veces al afio, uno en primavera y otro en verano, véase Daniels et al., 2002)
dura de 2 a 8 dias, y tras una gestacién de poco mas de dos meses nacen entre 1y 8
cachorros, con una camada media de entre tres y cuatro (Stahl y Leger, 1992), de los que
pueden morir después los mas pequefios (Kitchener, 1995). Si la camada entera se pierde, la
hembra entra de nuevo en celo y puede tener crias por segunda vez (Condé y Schauenberg,
1969), pero se suele admitir que el gato montés, y a diferencia del doméstico, solo saca
adelante en la naturaleza una camada al afio. En cautividad sin embargo parece que ademas
de criar a un mayor namero de cachorros, también pueden las hembras de gato montés tener
dos camadas al afio, incluso se ha citado que en el medio natural también serian capaces de
sacar dos camadas si aparece, en un afio determinado, un pico de maxima abundancia de
roedores (Sunquist y Sunquist, 2002). Algunos autores han afirmado, no obstante, que los
casos de dos 0 mas camadas al afio en la naturaleza, asi como la falta de estacionalidad
reproductiva, podrian deberse mas bien a los efectos de la introgresién en el gato montés de
alelos procedentes de gato doméstico (Castells y Mayo, 1993; Daniels et al., 2002).

Sea como fuere, a los tres meses de vida los cachorros ya salen con la madre a campear, lo
gue puede ser vital en el aprendizaje de los jévenes gatos respecto a qué tipo de presas
existen, donde estan y cémo cazarlas (Kitchener, 1995). A los cinco meses de edad, y antes
del invierno, los gatos monteses se independizan y pueden recorrer en dispersion varias
decenas de kildmetros. Parece que las hembras pueden quedarse en el territorio de la madre
durante el primer invierno, para marcharse antes de que esta vuelva a tener crias (Sunquist y
Sunquist, 2002). Los gatos monteses alcanzan la madurez sexual a los diez meses de vida y
las hembras se reproducen ya en su primer afio. Al menos en cautividad, pueden llegar a vivir
hasta 15 afios (Nowell y Jackson, 1996).

Depredadores

Palomares y Caro (1999) recogen algunos casos de gatos domésticos y africanos muertos a
manos de lince europeo, lince ibérico, caracal y leopardo, pero no por otro tipo de predador
mamifero. Asi pues parece que, a excepcion de estos felinos de mayor tamafio, el gato montés
posee pocos enemigos naturales. En su distribucién europea se ha considerado que el mayor
enemigo de la especie es el lince europeo alli donde coinciden (Schauenberg, 1981), mientras
gue en la Peninsula Ibérica probablemente lo fuera el lince ibérico. Se sabe que los linces
matan a otros predadores de menor talla, y que por ejemplo ginetas y meloncillos evitan las
zonas donde el lince ibérico esta presente (Palomares et al., 1996), fendbmeno que parece
suceder también con el gato montés en el area de Anddjar (Garcia et al., 2001), lugar con una
elevada densidad de linces. No obstante, no se dispone de informacion contrastada del efecto
real de las muertes producidas por linces europeos o ibéricos sobre las poblaciones de gato
monteés.

Ademas de los felinos mayores, otros predadores serian capaces de matar gatos monteses,
especialmente a los individuos mas vulnerables: los cachorros. Se ha citado que comadrejas,
martas y gardufias, asi como algunas rapaces como el milano real, han dado muerte en
algunas ocasiones a jovenes ejemplares (Schauenberg, 1981). Restos de individuos adultos se
han encontrado en nidos de grandes aves de presa, como el aguila real o el buho real, pero
parecen casos mas bien anecdaéticos, igual que algin caso registrado como el del ataque de
una marta a un gato montés adulto resultando muerto el felino, el cual posiblemente se
encontraba debilitado, por enfermedad o hambre, o fisicamente disminuido. Por el contrario, un
gato montés adulto en plenas condiciones debe ser un enemigo formidable, y de hecho se han
recogido también algunos casos de predacion del felino sobre otras especies de carnivoros,
como gineta y gardufia (Moledn y Gil-Sanchez, 2003), turén y comadreja (Sunquist y Sunquist,
2002), e incluso también algiin caso de canibalismo (Schauenberg, 1981; Malo et al., 2004).
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Paréasitos y patégenos

El gato montés soporta las parasitosis conocidas para el gato doméstico y otras especies de
felinos, sin mostrar en numerosos casos sintomas externos. Seguramente la parasitosis mas
extendida es la provocada por el protozoo Toxoplasma gondii, que llega a infestar al 100% de
la poblacion (McOrist et al., 1991; McOrist, 1992). Asi, se piensa que la toxoplasmosis es muy
comun en la naturaleza, y los excrementos de gato montés actlan seguramente como vectores
de infeccién para los animales domésticos y el propio ser humano.

Ademas de la toxoplasmosis, los gatos monteses presentan una gran prevalencia de parasitos
gastro-intestinales, principalmente helmintos. Se han descrito los siguientes en poblaciones
ibéricas (Torres et al., 1989; Miquel et al., 1994; Rodriguez y Carbonell, 1998):

Protozoos: Isospora felis, I. rivolta.

Cestodos: Taenia taeniaformis, Taenia pisiformis, Mesocestoides sp., Joyeuxiella pasqualei.
Diplopylidium nolleri, Mesocestoides litteratus.

Nematodos: Eucoleus aerophilus, Ancylostoma tubaeforme, Toxocara canis, Toxocara cati,
Toxocara leonina, Aelurostrongylus sp., Physaloptera sp.

Taenia taeniaeformis, Taenia pisiformis y Toxocara cati parecen ser los mas frecuentes,
infestando a la mayoria de los individuos de una poblacién (Torres et al., 1989; Stahl y Leger,
1992; Delahay et al., 1998).

La infestacion se produce fundamentalmente por la ingesta de los hospedadores intermedios,
en este caso pequefios y medianos mamiferos (ratones y conejos), lo que explica que no se
hayan encontrado diferencias entre los gatos monteses y los domésticos asilvestrados en la
prevalencia de los parasitos mas frecuentes. Delahay et al. (1998) observaron también en
Escocia (estudiando una muestra de 273 gatos) que los individuos infestados por T.
taeniaeformis eran mas propensos a estar también infestados por T. cati. Ademas, la
abundancia de la tenia era mayor en los gatos con peor condicion fisica (lo que no ocurrié con
el nematodo T. cati), pero no esta claro si el parasito fue el responsable del empeoramiento del
estado del organismo, o si simplemente los individuos que estaban ya en peores condiciones
fueron menos resistentes a la infestacion por mas parasitos.

Por otra parte, todos los virus que afectan al gato doméstico pueden infectar también al gato
montés. A comienzos de la década de los noventa se descubrieron varios individuos en
poblaciones escocesas que habian dado positivo en las pruebas del virus de la leucemia felina
(FeLV), con una prevalencia del 8,7% (Boid et al., 1991; McOrist et al., 1991; McOrist, 1992).
Poco mas tarde se detecto en Francia este virus en tres gatos monteses (37,5% de la muestra;
Artois y Remond, 1994). Se trata de un retrovirus que se asocia con enfermedades neoplésicas
y no neoplasicas en el gato doméstico, aunque su efecto en las poblaciones de gato montés no
parece claro: en una muestra centroeuropea de 51 individuos se obtuvo una prevalencia de
anticuerpos del 75% (por lo tanto muchos gatos habian estado en contacto con el virus y
habian sobrevivido), y el 49% de los gatos presentaban antigenos del virus, pero sin embargo
no se pudo establecer ninguna patologia asociada (Leutenegger et al., 1999). Aunque mas
adelante, en un trabajo realizado en Francia, el 23,7% de 38 gatos estudiados presentaron
también antigenos del virus de la leucemia, y resulté que su condicion fisica era peor que la de
los individuos que dieron negativo en las pruebas (Fromont et al., 2000). En cualquier caso, se
trata de un virus que llega a tener una prevalencia muy alta en las poblaciones de gato montés,
de alrededor del 10% en Escocia (Daniels et al., 1999) al 75% en centroeuropa (Francia, Suiza
y Alemania), pasando por el 50% (y 33,3% de presencia de antigenos) en una muestra de 12
gatos monteses del centro de Espafia (Luaces et al., 2003).

Otro agente patdgeno que alcanza una gran prevalencia de anticuerpos, particularmente en
Francia y Espafia (66,7% en ambos casos; Artois y Remond, 1994; Luaces et al., 2003) es el
parvovirus felino (FPV) o panleucopenia: virus entérico que afecta sobre todo a los cachorros,
sin que se detectara en la muestra espafiola individuos adultos que excretasen el virus. En la
literatura se describen también infecciones por varios virus diferentes mas, con prevalencias
variables de anticuerpos pero inferiores en general al 33% (véanse Daniels et al., 1999;
Leutenegger et al., 1999): el coronavirus (FcoV), causante de la peritinitis infecciosa y
procedente de gatos domeésticos y exéticos; el calicivirus (FCV), que produce una enfermedad
respiratoria (25% de prevalencia en poblaciones escocesas); el herpesvirus (FHV), con una
prevalencia en el centro peninsular del 16,7%; y el espumavirus (FFV), con una prevalencia en
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Escocia del 33%. Aungue se sabia también de la existencia en gatos domésticos del virus de la
inmunodeficiencia felina (FIV), este retrovirus no se detecté en poblaciones de gato montés
hasta el trabajo de Fromont et al. (2000), quienes describieron en Francia una prevalencia de
anticuerpos del 7,9% para una muestra de 38 individuos.

En el estudio realizado en Espafia central (Luaces et al., 2003), ademas de detectarse la
presencia de parvovirus, herpesvirus y leucemia felina (sin encontrar otros tipos de agentes
viricos), se encontré dos individuos con moquillo canino, que en el gato doméstico es
asintomatico y cursa sin mortalidad, pero no es asi en otras especies de felinos y se
desconocen los efectos que pudieran tener en el gato montés. Por Ultimo, este estudio
describi6 por primera vez para la especie la presencia de anticuerpos de Chlamydophila felis
en un individuo, agente bacteriano muy especifico de los felinos que se asocia con pneumonias
y conjuntivitis, transmitiéndose por contacto directo.

Actividad

Con la técnica del radio-seguimiento se ha podido constatar que el gato montés es una especie
generalmente crepuscular y nocturna (Sunquist y Sunquist, 2002; Urra, 2003), con un maximo
de actividad a primeras horas de la noche, aunque tampoco es raro que se mueva de dia en
cualquier época del afio (Artois, 1985; Liberek, 1999; Urra, 2003). De hecho, en invierno y con
mal tiempo puede aprovechar las horas de luz para cazar, aunque si las condiciones son
especialmente adversas los gatos monteses reducen mucho sus movimientos (Liberek, 1999),
0 permanecen completamente inactivos mas de 24 horas (Corbett, 1979). En caso de fuertes
nevadas, por ejemplo, pueden también refugiarse mas en el interior de los bosques, donde la
cubierta de nieve es menor que en campo abierto, o incluso migrar en areas montafiosas a
zonas de menor altitud (Mermod y Liberek, 2002).

Con independencia de las condiciones atmosféricas, en Suiza la actividad diurna del gato
montés aumentd también durante la primavera, y un ejemplar que habitaba una zona agricola a
baja altitud fue normalmente mas diurno que los gatos que vivian en la montafia (Liberek,
1999). No obstante, es muy posible también que el comportamiento nocturno que se aprecia
actualmente en general en el gato montés sea una consecuencia de la persecucion y presion
humana (Kitchener, 1995; Nowell y Jackson, 1996), de forma que en tiempos y lugares mas
tranquilos puede que fuera mas diurno de lo que se muestra hoy.

Dominio vital

Existen pocos trabajos que estudien a fondo y con tamafio de muestra suficiente (pues la
mayoria de los estudios se han realizado solamente con unos pocos individuos) el uso del
espacio del gato montés, arrojando en general resultados muy variados. En Escocia el area
residencial de los gatos adultos, machos y hembras, oscilé alrededor de 175 hectareas
(Corbett, 1979), aunque otro trabajo posterior encontré valores mas altos para los machos,
llegando hasta las 459 ha (Daniels et al., 2001). En Francia un estudio calculé un intervalo de
185 a 900 ha (Artois, 1985), mientras otro posterior encontré igualmente valores algo
superiores, de 220 a 1.270 ha , con una media de 573 ha (Stahl et al., 1988). En Hungria se
obtuvieron valores parecidos, entre las 200 y 860 ha (Bir6 et al., 2004).

Pero existen registros mas elevados aiin, como en Alemania, donde se obtuvo un valor medio
de 1.662 ha (Wittmer, 2001). Una hembra en el desértico Emirato de Sharjah (Emiratos Arabes
Unidos), se movia anualmente por un area de hasta 5.121 ha (Phelan y Sliwa, 2005), siendo
este uno de los mayores valores registrados para la especie. La media estacional para este
individuo fue no obstante de 1.924 ha , mientras que para un macho fue de 2.865 ha , valores
en general muy elevados respecto a los encontrados en centroeuropa. El valor mas alto
encontrado aqui se recogi6é de hecho para dos machos que vivian en las montafas suizas, que
se movian en areas de 2.292 ha de media (Liberek, 1999).

En la Peninsula Ibérica se han encontrado también valores elevados para el area residencial
del gato montés. Urra (2003) calculé en Navarra areas totales de 4.828 — 5.206 ha para los
machos (media = 5.017; n = 2), y de 608 — 727 ha para las hembras (media = 667,5; n = 2),
siendo estas (sobre todo en el caso de los machos) la cifras mas altas encontradas en Europa
hasta el momento.
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En la Serra da Malcata (Portugal), el dominio vital de seis hembras radio-marcadas tuvo un
tamafio medio de 289 ha a lo largo del afio. El tamafio medio del dominio vital de las hembras
fue de1181 ha en primavera, 342 ha en verano y 309 ha en otofio — invierno (Sarmento et al.,
2006).

De los resultados de los trabajos citados se desprende que el tamafio del area residencial del
gato montés varia mucho de un individuo a otro, influyendo la edad y el sexo, varia también
con las estaciones del afio, y de una region a otra, dependiendo del habitat y muy
probablemente de la disponibilidad de presas (Kitchener, 1995). Si parece que las areas mas
utilizadas por los gatos monteses, esto es, las zonas de caza donde se encuentran las presas y
los lugares de descanso, solapan muy poco entre individuos del mismo sexo y son defendidos
activamente, especialmente en el caso de las hembras (Corbett, 1979; Liberek, 1999; Biré et
al., 2004). Mas alla de estas “areas corazon” el solapamiento intrasexual de las areas
residenciales en el espacio puede ser mayor, solapando méas en general las de los machos que
las de las hembras, de tal manera que algunas zonas pueden ser utilizadas por varios
ejemplares, pero siempre en momentos diferentes, sin que exista realmente un solapamiento
temporal (Bir6 et al., 2004).

Patron social y comportamiento

Se ha pensado que la disponibilidad de presas podria condicionar la organizacion social de los
gatos monteses. Corbett (1979) comprob6 en el este de Escocia, donde la presa principal y
abundante era el conejo, que los sexos mantenian territorios separados, sin solapamiento
intersexual. Sin embargo, Stahl et al. (1988) en Francia, Liberek (1999) en Suiza, y Urra (2003)
en Navarra, encontraron que el area residencial de los machos solapaba con el de varias
hembras, en zonas donde la alimentacion se basaba en roedores. Que el conejo, u otro tipo de
presas, condicione la organizacién social de la especie es realmente una hipétesis interesante,
pero con los datos disponibles hasta el momento no puede contrastarse. Es mas, en un estudio
realizado en el afio 2000 en las estribaciones del Sistema Central, se encontrdé que un macho
compartia el &rea de descanso con una hembra en un encinar montano con presencia de
conejo (Lozano et al., datos no publicados), lo cual no parece apoyar la hipoétesis. En general,
parece que las hembras se distribuyen en el espacio tratando de asegurarse de forma
exclusiva el acceso al alimento, mientras que los machos tratan de asegurarse el acceso a
varias hembras regentando un territorio que solape con las areas de aquellas (Urra, 2003).

El gato montés es solitario la mayor parte del afio, fuera de la época de celo, y se trata de una
especie territorial que marca su territorio con sefiales olorosas y visuales (Stahl y Leger, 1992;
Sunquist y Sunquist, 2002). Particularmente interesante es el hecho de que una de las formas
mas habituales de sefializacion, ademas de dejar marcas con las ufias y rociar con orina
arbustos y otros elementos del medio, consiste en depositar excrementos a lo largo de caminos
y senderos, sin enterrar y claramente expuestos, dentro de las zonas mas utilizadas e
importantes del territorio en vez de en las fronteras del mismo (Corbett, 1979; Barja y Barcena,
2002b). Cuando un individuo residente percibe la existencia de intrusos en su territorio
incrementa la vigilancia y el nUmero de excrementos dejados como marcaje (Corbett, 1979).

Este comportamiento de marcaje del gato montés a través de la deposicion de excrementos
permite detectar la presencia de la especie, y concretamente de individuos residentes (adultos)
en una zona determinada, evitando ademas la posible confusion con el gato doméstico, ya que
éste tiende a enterrar sus propias heces y a no defecar en los caminos (Corbett, 1979;
Schauenberg, 1981; Lozano y Urra, en prensa). Asi, y especialmente en areas de simpatria
con gato montés, parece que sdélo excepcionalmente puede llegar un gato doméstico a dejar
excrementos sin enterrar y en un camino (Corbett, 1979), lo cual seguramente delataria su
presencia y le resultaria peligroso.

El gato montés patrulla su territorio recorriendo entre 4 y 12 km cada dia, dependiendo de los
individuos y las estaciones del afio (Stahl et al., 1988; Stahl y Leger, 1992). Si el territorio no es
muy grande, como suele ser el caso de las hembras, puede ser recorrido en cada jornada; sin
embargo, si el territorio es relativamente grande como habitualmente ocurre en el caso de los
machos, estos se ven obligados a utilizar mas de un dia en visitar todos sus dominios. Mientras
el gato montés patrulla, y como una de las técnicas de caza que el felino utiliza (Corbett, 1979;
Stahl y Leger, 1992; Kitchener, 1995; Nowell y Jackson, 1996; Sunquist y Sunquist, 2002), va
registrando cada rincén de su territorio, atento a la presencia de cualquier presa potencial que

ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPANOLES
Sociedad de Amigos del MNCN - MNCN - CSIC



17

le salga al paso, avanzando muchas veces en zig-zag (como demuestran en determinados
lugares las huellas en la nieve), y comenzando un rececho en el momento en que una presa es
avistada. Entonces se acerca muy lentamente, sin hacer ruido, hasta estar lo suficientemente
cerca como para avalanzarse sobre ella a gran velocidad (a esta técnica de caza se la
denominada a veces “estrategia movil”). La otra técnica de caza es el acecho, esperando
inmavil el cazador agazapado en el suelo, entre los arbustos, o sobre la rama de un arbol, a
gue una presa desprevenida se ponga a su alcance (“estrategia estacionaria”; véase Corbett,
1979; Stahl y Leger, 1992).

Si la presa escapa en unos pocos metros se habra salvado, pues el gato montés no la
perseguira largas distancias (Sunquist y Sunquist, 2002). Se ha calculado para presas de
pequefio tamafio que los gatos monteses fallan, de media a lo largo del afio, el 50% de los
intentos de captura (Stahl y Leger, 1992). Si atrapa la presa, el gato montés le dara muerte
normalmente con un mordisco en la nuca, y la devorara en el sitio si es pequefia o la llevara a
un lugar tranquilo y resguardado si es relativamente grande (del tamafio de un conejo, por
ejemplo). Si no consumen entera la presa, los gatos monteses pueden esconderla bajo la
hojarasca, echando vegetacion y tierra sobre ella, para volver mas tarde a terminarla
(Kitchener, 1995).

Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 29-05-2008
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